PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

BRO ¢ TST-E-RR-127
AcCORDAO
(Ac.8SBDI-I - 70/97)
MF/MS/1lel/gbk/alc/a1c
PREPOSTO ~ Imprescindibilidade de
ser empregado - cerceamento de defe-
sa ndo configurado - embargos ndo
providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos
em Recurso de Revista n°® TST-E-RR-127.280/94.2, em que & embargante
BANCO NACIONAL S/A. e embargado TEREZINHA DE JESUS SILVA.

A e. 2* Turma, através do acdrdido de fls. 153/157,
negou provimento ao recursc quanto & preliminar de cerceamentec de

defesa sob o fundamento sintetizado na ementa de que {(fls. 153):

"O preposto de que trata o art. 843, § 1°, da CLT, ha que ser empre-
gado da empresa representada. Revista parcialmente conhecida ¢
desprovida.”

Quanto ao vinculo de emprego, a e. Turma nio conheceu
do apelo com apoio no Enunciado 221 e 331/TST.

' Incontormado, o reclamado interpds embarges & SDI,
fls. 159/162, pretendendo a reforma do julgado, trazendo arestos ao
confronto e apontando viclag3o dos arts. 896 da CLT e 5°, II, da CF.

- Admitidos o8 embargos pelo despacho de fl. 164 e néo
impugnado.
A douta Procuradoria-Geral, em parecer de fls.
167/168, opina pelo conhecimento e provimento parcial, para que seja
determinadeo o retorno dos autos a e. Turma.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade
recursal.

I - €0 IME

Consignou o acdrdio recorride (fls. 156):

"O preposto a que se refere o paragrafo 1° do art. 843 do texto conso-
lidado deve ser, necessariamente, empregado da empresa representada, eis
que trata este do antigo sujeito do contrato de preposi¢do, absorvido pelo
direito do trabalho."

A jurisprudéncia de fls., 161 demonstra o confliteo de
teses ao concluir gue o art. 843 da CLT, em seu § 1°, nic exige que
0 preposto indicado pelc empregador seja seu empregado, bastando ter
conhecimento do fato.

Conhegc dos Embargos, nesta parte.

II - MERITO

II.1 - DO CERCEAMENTO DF DEFESA

Embora a lei n3o exija que © preposto seja empregado
{art. 843, § 1° da CLT), entendo plenamente razocdvel o entendimento
sufragado pela jurisprudéncia que exige referida qualidade.

Como kem leciona Wagner D. Giglio, gue "nada obstante,
a faculdade atribuida as partes, no processo trabalhista, de compa-
recer em juizo, requerer e seguir o processo, gem advogado, impede,
em principio, a admissdo de qualguer pessoa como preposto, vez Jgue
essa pratica daria lugar 3 'indGstria de prepostos', isto &, & pro-
liferagdoc de elementos que, nico sendo bacharéis, se especializariam

em exercer a fungdo de representantes de empregadores, na Justicga do
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Trabalho. E ¢ exercicio da atividade privativa de advogados, sem
habilitagdo legal, constitui contravenc¢do penal (Lei das Contraven-
¢Bes, art. 47). Esta & a razdo fundamental, no nosso entender, de se
exigir, como regra, que © preposto seja empregado de quem o nomeou."
{in "Direitc Processual do Trabalho", 8* edig¢do, LTr, pag. 214).

No mesmo sentido, a lig¢do de Tostes Malta, "o preposto
deve ser empregado, conguanto a lei ndo o diga expressamente. A ser
admitido que qualquer pessoa pudesse ser preposto, a advocacia pode-
ria ser exercida na Justic¢a do Trabalho por quem ndo fosse advogado,
representando varias empresas como preposto." (in "Pr&tica do Pro-
cesso Trabalhista", Edig¢des Trabalhistas, 1971, pag. 106).

De outra parte, a experiéncia tem demonstrado a incon-
veniéncia do "preposto profissional", porque, quase sempre, sua atu-
agdo inviabiliza o objetivo primordial do processo trabalhista, ou
seja, a conciliacgdo.

E o caso, entre outros, de contador, responsivel pela
egscrituragdo dos livros da empresa, gque, para ndo admitir seus equi-
vocos em pagamentos e/ou descumprimento de normas trabalhistas, gque
poderiam refletir scbre sua situacfo profissiocnal, adotam, em au-
diéncia, posigdo de total intransigéncia, contrdaria, muitas das ve-
zeg, 4 vontade do prdprioc empregador, gue prefere a solugdc negocia-

da, mas gue & desestimulado por seu "orientador".

Referida solugdo compatibiliza-se com a orientagdo da
SDI (Precedentes: E-RR 5.1%0/84, DJU 6.4.90, pag. 2695; RR
3.022/88-7, Ac. 2* T. 1515/89, Min. José Ajuricaba da Costa e Silva;
RR 153787/94, Ac. 4462/96, Min. Rider Nogueira de Brito (2* Turma);
RR 166239/95, Ac. 335/96, Min. Antdnic Maria Thaumaturgo Cortizo (5%
Turma); RR 163101/95, Ac. 4922, Min. Armando de Brito (5* Turma); RR
152039/94, Ac. 4541/95, Min. Cnéa Moreira (1* Turma) e; RR 3565 Jui-

za Convocada Heloisa Pinto Margques (3* Turma) .

Com egtes fundamentcos, NEGO PROVIMENTO aocs Embargos.
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ISTQO POSTO

ACORDAM os Ministros daSubsegdc I Especializada em
Dissidiocs Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimi-
dade, conhecer dos ewbargos por divergéncia Jjurisprudencial, wmas

negar-lhes provimento.

Brasilia, 04 de fevereiro de 1.997

WAGNER PIMENTA

Vice Presidente no exercicio da
Pregidencia

MILTON DE MOURA FRANGCA
Relator

Ciente:

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO
Subprocurador-Geral do Trabalho
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